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Europa & het Familie- en Jeugdrecht 
 
Op donderdag 10 juni 2004 werd in Utrecht het vijfentwintigjarig bestaan van het Tijdschrift 
voor Familie- en Jeugdrecht gevierd met een symposium, waarin de invloed van 'Europa' op 
het Nederlandse familie- en jeugdrecht centraal stond. In het hiernavolgende wordt kort 
verslag gedaan van de voordracht van Wilhelmina Thomassen en van de workshop 
Procederen in Straatsburg van Arnoud Willems en Jolien Schukking. 
Op donderdag 10 juni 2004 werd in Utrecht het vijfentwintigjarig bestaan van het Tijdschrift 
voor Familie- en Jeugdrecht gevierd met een symposium, waarin de invloed van 'Europa' op 
het Nederlandse familie- en jeugdrecht centraal stond. In het hiernavolgende doe ik kort 
verslag van de voordracht van Wilhelmina Thomassen en van de workshop van Arnoud 
Willems en Jolien Schukking. 
Voordracht Thomassen 
Wilhelmina Thomassen is rechter in het Europese Hof voor de rechten van de mens (hierna: 
EHRM). Zij besprak recente jurisprudentie van het EHRM over art. 8 van het Europese 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 
EVRM). In het bij het symposium behorend schriftelijk materiaal zijn 18 uitspraken van het 
EHRM uit de jaren 2000 tot en met 2004 opgenomen, te beginnen met 
Ignaccolo-Zenide/Roemenië (EHRM 25 januari 2000, nr. 31679/96) en als laatste 
Haas/Nederland (EHRM 13 januari 2004, nr. 36983/97). Thomassen behandelde eerst de aan 
art. 8 EVRM ten grondslag liggende algemene principes, te weten 'living instrument' en 
'subsidiarity' ('margin of appreciation'). Vervolgens groepeerde zij de uitspraken van het 
EHRM binnen de vier thema's afstamming, echtscheiding, kinderbescherming en leefvormen. 
Zij besteedde daarbij in het bijzonder aandacht aan zaken tegen Nederland, bijvoorbeeld de 
afstammingsrechtelijke zaken Camp en Bourimi/Nederland (EHRM 3 oktober 2000, nr. 
28369/95,  NJ 2001, 258, m.nt. JdB) en Haas/Nederland (EHRM 13 januari 2004, nr. 
36983/97). Uiteraard is het onmogelijk al deze 18 uitspraken onder één noemer te brengen. 
Duidelijk is echter wél, dat art. 8 EVRM voor het familierecht allang een niet weg te cijferen 
grootheid is. Het arrest Marckx/België (EHRM 13 juni 1979,  NJ 1980, 462, m.nt. EAA) is 
hier richtinggevend geweest. Hiermee begon de grote invloed van art. 8 EVRM op het 
nationale familierecht. Thans kan zonder meer worden gezegd dat dit artikel 'a whole code of 
family law' bevat. Voorts leveren Straatsburg en Brussel het ene na het andere internationale 
instrument af, waarvan de strekking ten minste is de verschillende rechtsstelsels van de 
lidstaten dichter bij elkaar te brengen. Dat is ook niet verwonderlijk: één op de drie 
huwelijken heeft een partner met een allochtone achtergrond, zodat reeds hierom in veel 
situaties internationale vragen met betrekking tot bijvoorbeeld afstamming, gezag, 
alimentatie en omgangsrecht aan de orde zijn. 
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Workshop Willems en Schukking 
Algemeen 
Arnoud Willems is advocaat bij Nolen Van der List Advocaten te Amsterdam en lid van de 
redactie van het tijdschrift FJR. Jolien Schukking is werkzaam op het ministerie van 
Buitenlandse Zaken als agent van de Nederlandse regering bij het EHRM. Zij verzorgden 
beiden de workshop over procederen in Straatsburg. Wat moet een advocaat weten die naar 
Straatsburg wil? Willems belichtte de problematiek vooral vanuit de advocatuur, anders 
gezegd: vanuit de cliënt, de klagende burger in Straatsburg, terwijl Schukking meer inging op 
de achtergrond en de structuur van het EVRM, alsmede de samenstelling van, de procedure 
voor en de overbelasting van het EHRM. 
Onderdeel Willems 
Willems gaf antwoord op de vraag wanneer procederen in Straatsburg mogelijk is, en besprak 
het feitelijk verloop van de procedure, de materiële en immateriële schadevergoeding, 
alsmede de toevoeging en de kosten van rechtsbijstand ('legal aid'), die voor het EHRM 
kunnen worden gevorderd. Hij zette de overeenkomsten en verschillen ten opzichte van de 
Nederlandse cassatieprocedure uiteen. De Straatsburgse procedure lijkt veel op de 
cassatieprocedure. De burger kan in Straatsburg echter een klacht indienen zonder 
tussenkomst van een advocaat. In een later stadium van de procedure is diens tussenkomst 
echter wél vereist. Een belangrijk verschil met de cassatieprocedure is dat het EHRM, anders 
dan de Hoge Raad, ook nog feitenonderzoek kan doen. Er wordt veel over familierecht 
geprocedeerd. Vaak gaat het dan om klachten over discriminatie. Opmerking verdient dat 
discriminatiebepalingen in het EVRM alleen van belang zijn in verbinding met andere 
bepalingen in het EVRM, bijvoorbeeld art. 14 jo. art. 8 EVRM, anders gezegd: art. 14 EVRM 
heeft geen zelfstandige betekenis, doch is slechts van belang in combinatie met art. 8 EVRM 
of een andere verdragsbepaling. De procedure in Straatsburg duurt erg lang. Dat kan wel eens 
frustrerend zijn, zeker als men hierbij bedenkt dat de burger reeds een lange procedure in 
Nederland achter de rug heeft. Illustratief in dit verband zijn de hierboven reeds genoemde 
zaken Camp en Bourimi/Nederland en Haas/Nederland. In de eerste zaak deed de Hoge Raad 
uitspraak op 24 februari 1995 ( NJ 1995, 468, m.nt. JdB) en het EHRM ruim vijf jaren en 
zeven maanden later op 3 oktober 2000 ( NJ 2001, 258, m.nt. JdB). In de tweede zaak deed 
de Hoge Raad uitspraak op 17 januari 1997 ( NJ 1997, 483, m.nt. JdB) en het EHRM bijna 
zeven (!) jaren later op 13 januari 2004 (nr. 36983/97). Belangrijk is de termijn van zes 
maanden na de datum van de definitieve nationale beslissing, waarbinnen het verzoekschrift 
bij het EHRM moet worden ingediend (art. 35 lid 1 EVRM). Indiening van het verzoekschrift 
per fax of e-mail is toegestaan, maar nazending daarvan per post is verplicht (binnen de 
termijn van zes maanden). De procesregeling van het EHRM ('Rules of Court') is heel 
klantvriendelijk. Ook diens griffie is klantvriendelijk. De termijnen zijn echter wél strikt! 
Deze klantvriendelijkheid blijkt met name uit het model van een verzoekschrift waarmee een 
klacht in Straatsburg kan worden ingediend, de toelichting bij het invullen van het 
verzoekschrift (zie ook de art. 45 en 47 van het Reglement van het EHRM) en de noot ten 
behoeve van personen die een verzoekschrift willen indienen bij het EHRM in Straatsburg, 
welke stukken alle zijn opgenomen in het bij het symposium behorend schriftelijk materiaal. 
Bijzonder handig voor de rechtspraktijk! Wat de schadevergoeding betreft, is van belang dat 
het EHRM naast een financiële tegemoetkoming ook andere tegemoetkomingen kan geven. 
Ook immateriële schadevergoeding (smartengeld) behoort tot de mogelijkheden, al gaat het 
hierbij meestal niet om hoge bedragen. Soms moet de burger het doen met de vaststelling dat 
het EVRM is geschonden. Schadevergoeding komt pas aan de orde nadat de klacht 
ontvankelijk is verklaard. De burger moet voldoende verband leggen met de schending van 
het EVRM. Wat de kosten van rechtsbijstand betreft, is van belang dat in Straatsburg een 
commercieel tarief kan worden gedeclareerd. Een reële kostenvergoeding is dus mogelijk. 
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Onderdeel Schukking 
Schukking wees op de achtergrond en de structuur van het EVRM, een product van de 
periode kort na de Tweede Wereldoorlog, toen er grote aandacht bestond voor het vraagstuk 
van de internationale bescherming van de rechten van de mens. In de loop der jaren is aan het 
EVRM een aantal protocollen toegevoegd (13 tot nu toe), waarin het aantal te beschermen 
mensenrechten is uitgebreid. De materiële bepalingen zijn neergelegd in de art. 2 tot en met 
14 EVRM en in de daarbij behorende protocollen. De art. 19 e.v. EVRM zien op de 
samenstelling van en de procedure voor het EHRM. In dit verband besteedde Schukking apart 
aandacht aan de rechters (art. 20 tot en met 24 EVRM), de Kamers (art. 27, 30 en 43 EVRM), 
individuele klaagschriften (verzoekschriften) en voorwaarden voor ontvankelijkheid (art. 34 
en 35 EVRM), beoordeling ten gronde van de klacht, tussenkomst door derden en minnelijke 
schikking (art. 36, 38 en 39 EVRM), alsmede bindende kracht en tenuitvoerlegging van 
uitspraken en billijke genoegdoening (art. 41 en 46 EVRM). In het normale geval oordeelt 
een Kamer van zeven rechters over de zaak (art. 27 lid 1 EVRM). In uitzonderlijke gevallen 
kan elke bij de zaak betrokken partij, dus ook de klagende burger, verzoeken om verwijzing 
van de zaak naar de uit zeventien rechters bestaande Grote Kamer. Dit komt maar weinig 
voor. Laatstelijk gebeurde dit nog in de hierboven reeds genoemde zaak Haas/Nederland op 
verzoek van Haas. Zo'n verzoek wordt slechts aanvaard indien de zaak aanleiding geeft tot 
een ernstige vraag betreffende de interpretatie of toepassing van het EVRM of de daarbij 
behorende protocollen, dan wel een ernstige kwestie van algemeen belang (art. 43 lid 2 
EVRM). Tot nu toe is een dergelijk verzoek in een Nederlandse zaak nog nooit gehonoreerd. 
Inmiddels is ook in de zaak Haas/Nederland het verwijzingsverzoek van Haas zonder 
motivering afgewezen. Een voorwaarde voor ontvankelijkheid van een verzoekschrift is, dat 
alle nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput (art. 35 lid 1 EVRM). De klacht moet derhalve aan 
de orde zijn geweest in de nationale procedure. Zorgelijk is wel de overbelasting van het 
EHRM, dat aan zijn eigen succes ten onder dreigt te gaan. Om dit laatste te voorkomen 
moeten binnenkort concrete maatregelen worden genomen. Zo wordt van de klachten die 
worden ingediend, 90% niet-ontvankelijk verklaard. Er wordt dus gezocht naar een 
filtermechanisme, waarmee de niet-ontvankelijke zaken in een vroeg stadium - met zo min 
mogelijk menskracht - kunnen worden afgedaan. 
Voetnoot 
[1] 
Prof. mr. A.J.M. Nuytinck is hoogleraar personen-, familie- en erfrecht aan de Erasmus 
Universiteit Rotterdam, hoogleraar burgerlijk recht, in het bijzonder personen- en 
familierecht, aan de Radbouw Universiteit Nijmegen en redacteur van FJR. 
 
Kluwer Online Research 
- 4 - 
 
 
Copyright ©  Kluwer  2012 
Kluwer Online Research 
 
Dit document is gegenereerd op 16-04-2012 
 
 
Op dit document zijn de algemene leveringsvoorwaarden van Kluwer van toepassing. 
 
